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Nedavno sa nam do rtk dostala publikdcia prinasajuca konfronta¢nu analyzu slovies na
osi franctiz§tina — slovencina na materiali umeleckého textu. Jej autorka Lucia Rackova sa sts-
tredila na Styri franctizske bezprefixalne slovesa percepcie (apercevoir, entendre, sentir, voir)
a ich slovenské ekvivalenty prelozené do slovenciny prave prostrednictvom prefixalnych slo-
vies. Slovenské ekvivalenty pritom mohli a nemuseli mat’ v konkrétnom kontexte charakter
percepéného slovesa, napr. apercevoir — dovidiet, ale voir — docitat sa®. Podkladom kompara-
cie sa stal franctzsky roman L 'Emploi du temps (1956) Michela Butora a jeho slovenska verzia
Bludisko ¢asu (1972) v preklade Michaely Jurovske;.

Na uvod treba podotknut’, Ze vzhl'adom na absenciu verbalneho aspektu vo franctiz§tine
(v tom zmysle, ako ho pozname v slovanskych jazykoch) franctzstina vyjadruje rozli¢né as-
pektové nuansy pomocou jednoduchych a zlozenych temporalnych tvarov. Preto sa L. Rackova
vo vychodiskovom jazyku sustredila na slovesa v imperfekte (imparfait), zlozenom minulom
Case (passé composé) a predminulom Case (plus-que-parfait) a ich slovenské ekvivalenty vy-
jadrené rozlicnymi prefixdlnymi slovesami. Vyber minulého asu franctuzskych slovies suvisel
s dennikovou formou daného roménu a frekventovanym vyskytom slovenskych prefixalnych
slovies prave v préterite. Autorka z vyskumnej vzorky vylucila francuzske pricastia a infinitivy
ako neosobné tvary (na porovnanie, v slovenskej terminologii ide o neurcité slovesné tvary),
zdovodiujtc to tym, ze ,,vo francuzstine tieto tvary nevyjadruju dostatocne lexikalno-séman-
tické vlastnosti slovesa“ (s. 12). Jednou z autorkinych tloh bolo identifikovat, aka funkciu pl-
nia prefixy pri preklade, a rozdiely medzi jednotlivymi prefixalnymi slovesami (s. 8). Predlo-
Zena téma si pri posudzovani vyzaduje slovakistu aktivne ovladajuceho francuzsky jazyk, ktory
by bol schopny zhodnotit’ adekvatnost’ konkrétneho prekladatel’ského rieSenia. Z tohto dovodu
upriamime naSu pozornost’ iba na slovensku cast’ a problematiku francuzstiny budeme len pa-
rafrazovat’ Ci ilustrovat’ slovami L. Rackove;.

Praca je rozdelena do troch vécsich kapitol. V prvej kapitole autorka predstavuje javy
suvisiace so skimanou problematikou — slovesa percepcie, verbalnu prefixaciu, slovesny vid,
spdsoby slovesného deja a prostriedky na ich vyjadrenie, pricom metodologicky vychadza z po-
stupov systémovej lingvistiky. L. Ra€kova konstatuje, Ze francuzske slovesa percepcie mézu
mat’ v slovencine bezprefixalne aj prefixdlne ekvivalenty, napr. apercevoir — vidiet, dovidiet,
zbadat, pozriet. Medzi bezprefixalnymi ekvivalentmi francuzskeho slovesa voir sa vSak uva-
dzajl aj nejednoznacné slovenské pripady: pozerat sa (transflexné imperfektivum utvorené od

! Dakujem kolegyni Jane Haganovej za konzulticiu k predmetnej recenzii.
2 Preklad inym ako percepénym slovesom sa vié§inou realizoval vtedy, ked’ prekladatel’ka vyuzila pri preklade
postup modulacie — pri¢inu nahradila dosledkom (docitat sa je prekladom voir — vidiet, uvidiet).
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prefixalno-reflexivneho slovesa: zriet’ — po-zriet'/ po-zriet' sa — pozer-at'/ pozer-at sa), ukd-
zat' (etymologicky ide o prefix u-, synchronne sa vnima uz ako sucast’ korena [u/kdz-; podl'a
Stru¢ného etymologického slovnika slovenciny, 2015; Slovnika koreniovych morfém sloven-
¢iny, 2012), uzriet’ (zriet' — u-zriet), zobrazovat' (sufixalne imperfektivum utvorené od prefi-
xalno-transflexného slovesa: zobrazit' — zobraz-ovat). Vzhl'adom na svoju deriva¢nu historiu
maju tieto priklady vo svojej slovotvornej Struktare prefix (uzriet), resp. ide o motivacne osla-
bené sloveso (ukdzat) alebo prefix mozno vyclenit’ nie na bezprostrednom, ale na predchadza-
jucom motivaénom stupni (pozerat sa, zobrazovat).

V sulade s inymi lingvistami rozliSuje autorka gramatikalizované (Cisto vidové) prefixy,
subsumpcéné (termin 1. Poldaufa, 1954) a lexikélne prefixy, pricom ¢leny vidovej dvojice chape
derivatologicky, ako dve samostatné jednotky (s. 22), ale blizSie neodoévodiiuje svoj postoj.
S tym pravdepodobne suvisi aj to, ze napr. biaspektudlne sloveso pocut’ (entendre) nevnima
L. Rackova ako vidovo homonymné sloveso (s dvoma paradigmami), ale ako dve jednotky
a analyzuje ho dvakrat — raz v pozicii imperfektiva® a druhykrat v pozicii perfektiva®. Sloveso
pocut’ v uvedenych prekladoch sa v§ak moze vnimat’ ako imperfektivum aj perfektivum zaro-
ven. Identifik4cia perfektiva v biaspektudlnom slovese, ktoré je sucasne v préterite, byva zlo-
zita, lebo vid sa prekryva s minulym casom. Imperfektivum v biaspektuédlnom slovese sa odha-
l'uje relativne jednoduchsie, pretoze je signalizované napr. analytickym futrom (budeme po-
cut)) alebo spajatelnost'ou s fazovymi slovesami (zacat’ pocut)).

Zaujimavé su francuzsko-slovenské rozdiely v kategorii aspektu: francuzstina nema vid
ako gramaticku kategoériu, tak ako je to v slovencine, kde vid vyjadruju vSetky slovesné tvary,
aj neosobné ¢i neurCité. Pri aspekte sa hovori skoér o opozicii accompli/inaccompli (ukon-
Ceny/neukonceny) a opozicia perfectif/imperfectif (dokonavy/nedokonavy) sa uplatituje viac
v spojitosti so slovesnymi tvarmi. Ako d’alej autorka pokracuje, dokonavost’ a nedokonavost’
byva vo franctzstine vyznamovo inherentna — bud’ je sloveso iba dokonavé (mourir — zomriet),
alebo len nedokonavé (admirer — obdivovat). Iba doplnime, ze slovenské slovesa, ktoré sa
z hl'adiska gramatického vnimania vidu nevyskytuji vo vidovych korelaciach, s perfektivami
tantum (pospat’ si) alebo imperfektivami tantum (obdivovat) a sémanticky vyjadruji rozliéné
sposoby slovesného deja (SSD), napr. pospat’ si — delimitativny SSD (,,s pozitkom alebo do
vole sa vyspat™; podla klasifikacie E. Sekaninovej, 1980). M. Sokolova (2009, s. 7) ako jeden
z podpornych argumentov na vnimanie vidovej funkcie prefixu v slovencine uvadza to, ze vi-
dové dvojica ma iba jeden ekvivalent v takom jazyku, ktory je bez aspektu (francuzskemu sentir
zodpoveda slovenska dvojica citit' — zacitit). L. Rackova pripdja aj slovesa pocitit, precitit, uci-
tit, vycitit, ale niektoré z doplnenych ekvivalentov maji aj svoje sekundarne imperfektivum
(pocitit — pocitovat, precitit' — precitovat), Co je zase podla M. Sokolovej iny dovod, preco
dany prefix pri dokonavom slovese (pocitit, precitit) nemozno povazovat za &isto vidovy. Ci-
tatelia sa tiez dozvedia, Ze francuzstina rozliSuje gramaticky aspekt (opozicia medzi jedno-
duchym casom imparfait — vyjadruje neukonceny dej, a zlozenymi ¢asmi passé composé a plus-
que-parfait — vyjadruju ukonceny dej), sémanticky (opozicia dokonavy — nedokonavy dej) a le-
xikalny aspekt (rézne sémantické skupiny SSD, napr. durativne, inchoativne sloveso). Vo fran-
cuzstine je dokonavost’ indikovana tranzitivnost'ou slovesa, takze do tejto problematiky vstu-
puje aj syntakticka stranka. V slovencine in/tranzitivnost’ nevplyva na vid slovesa, napr. tran-
zitivne robit’ — urobit ulohu, intranzitivne pomoct’ — pomahat rodicom, ale zmena vizby pri
prefixacii je podl'a M. Sokolovej (2009) signélom, ze nejde o vidovu dvojicu (plakat, ale roz-
plakat niekoho).

3 Napr. ked’ je entendre v tvare imparfait: et j ‘entendais le bruit de la hache des démolisseurs — a po&ul som, ako
buchocu sekery robotnikom pri demolacke (s. 46).

4 Napr. ked’ je entendre v tvare passé composé: Avez-vous entendu parler d 'un restaurant par ici? — Poculi ste
hadam, Ze tu nejaka je? (s. 45).
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Pri lexikalno-sémantickej kategorii SSD vychadza L. Rackova z viacerych autorov, kto-
rych klasifikdcia SSD sa v mnohych pripadoch prekryva (napr. evolutiva — rozplakat, semelfak-
tiva — kopnut, minimativa/atenuativa — pootvorit), alebo dany SSD chape autorka odliSne ako
citovany autor (simultanny SSD — dovidiet, pocut, vycitit). Z tabul’ky na s. 88 — 89 mozno
usudit’, Ze autorka Cerpala z klasifikacie SSD od E. Sekaninovej (1980) a koncepcie slovies
podla N. Niiblera (1992, 2017). Z nasho pohladu je to dolezity metodologicky bod (podobne
ako tri aspektologické priznaky dokonavost, telickost a rezultativnost — porov. nizsie), ktory
bolo potrebné explicitne rozviest' v metodologickej €asti. Pri koncepte telicity (dosiahnutie vnu-
torn¢ho limitu) si L. RaCkova pomaha adverbialnym testom in-adverbiale (in two weeks — za
dva tyzdne) a for-adverbidle (for two weeks — dva tyzdne), podl'a ktorého sa telické slovesa spa-
jaju s in-adverbidle (precital tu knihu za dva tyzdne) a atelické slovesa s for-adverbidle (cital tu
knihu dva tyzdne) (podl'a Verkyul, 1972; Dowty, 1979).

Druhé kapitola prindsa analyzu siedmich prefixov (do-, po-, u-, v(0)-, vy-, z(0)-/s(0)-, za-), ktoré
sa vyuzili pri slovenskych prefixalnych slovesach ako ekvivalentoch francuzskych slovies per-
cepcie. Teda vyskum nezahfnal vSetky existujuce slovenské slovesné prefixy, ale iba tie, ktoré
sa uplatnili v preklade daného romanu, napr. prefix za- sa vyskytol pri tychto pripadoch: voir,
apercevoir — za-zriet, entendre — za-cut, za-zniet, sentir — za-citit, voir — za-Zit' — a vyjadroval
podl'a autorky napr. spolo¢ny inchoativny SSD.

Zo zavereCnej tabul’ky na s. 88 — 89 vyplyva, Ze L. Ra€kova analyzovanym prefixadlnym
slovesam prisudzuje tri aspektudlne priznaky — dokonavost, telickost a rezultativnost — a d’alej
jednotlivé SSD. Rezultativnost’ pritom vnima ako zaciatok aj koniec ¢i vysledok deja v jednom
a rezultativa identifikuje v nadvéznosti na N. Niiblera (1992, 2017), ak sa od nich daja vytvorit’
bezprefixalne zaklady’ a zaroveni vyjadruju dokonavost’ a telickost. Podl’a autorky tieto tri as-
pektudlne priznaky nie st pritomné v slovenskych ekvivalentoch pocut’ (iba v nedokonavom
pouziti), pocitit' a zazriet' (zvacsa ak sa v originali vyskytli v tvare imparfait). Pri pocitit’ (sentir
v tvare passé composé) autorka hovori o atenuativhom, zmiernenom SSD (Peciar, 1963; u Se-
kaninovej, 1980 ako minimativny SSD ,,vykonat’ dej v malej miere®) a jednorazovosti®: son il
bleu clair avait cligné,; je me suis senti rougir de honte et presque vaciller — zmurkol na mna
svetlomodrym okom — pocitil som, Ze sa cervenam od hanby a div som sa nezatackal (s. 49).
Slovesu pocitit’ (sentir v tvare plus-que-parfait) prisudzuje L. Rackova advertny, evolutivny
a repetitivny SSD a oslabenu perfektivnost’. Oslabend perfektivnost’ sa mozno vnima pri slo-
vese sentir vo francuzstine, ale slovenské pocitit’ je vzdy dokonavé, lebo netvori analytické
futarum, aktivne participium a nespdja sa s fazovymi slovesami. Myslime si, Ze evolutivnost’
a repetitivnost’ nevyplyvaju priamo zo sémantiky slovesa pocitit, ale z konkrétneho kontextu:
... et dont j avais si fortement et si souvent moi-méme senti | 'insistance au cours de mes pro-
menades pluvieuses, désceuvrées, crispées, de la fin de |'automne et de l’hiver — ... a ktorych
nastojcivost som ja sam tak intenzivne (evolutivnost’) a tak casto (repetitivnost’) pocitil na bez-
cielnych rozculujucich prechadzkach v dazdi na sklonku jesene a v zime (s. 50).

Pozrime sa d’alej na niekol’ko pripadov, ku ktorym by sme z nasSho pohl'adu pristupovali
odli$ne. Pri dvojici voir — dovidiet (s. 42) v konkrétnom minulom ¢ase uvadza autorka simul-
tanny (,,stcasné prebiehanie dejov*) a komitativny SSD (,,sprevadzanie inych dejov*). Simul-
tanny SSD v slovencine by sme hl'adali skor pri slovesach typu spoluposobit, spolupracovat,

5 Tu chceme upozornit, Ze smer motivacie je zvyCajne opa¢ny, teda bezprefixdlne — prefixalne sloveso; no
vyskytuju sa aj nazory, Ze napr. pri deadjektivnych slovesach typu spysniet' moze byt smer motivacie inverzny: s-
pysniet . stat’ sa pySnym* — pysniet ,,stavat’ sa pySnym* (Sokolové, 2013).

6 §. Peciar (1963) urluje atenuativnost’ pri prefixalnych slovesach s prefixom po- utvorenych od perfektiv, napr.
po-otvorit, pricom kombindciu atenuativnosti a jednorazovosti vzt'ahuje na pripady s jednorazovym sufixom -nu-

typu pokyvnut.
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hoci st tieto slovesd imperfektivami. Pri pare voir — docitat sa (s. 42) vidi autorka aj semelfak-
tivny SSD, ktory je priznacny hlavne pre momentové slovesa so sufixom -n- typu padnut. Podl'a
nasej mienky simultannost’ dejov nie je ani pri nedokonavom vide biaspektualneho slovesa po-
cut. Je mozné, ze ju evokuju skor iné lexikalne prvky vo vete: ... a ja som pritom (simultannost’)
za tmavymi oblocnymi tabulami pocul odfukovat’ zo spanku tvojich obyvatelov... (s. 48). Zda
sa, ze autorka urcuje jednotlivé SSD so zretelom na pouzitie prefixdlneho slovesa v kontexte,
napr. ak sa vo vete vyskytne adverbium typu znova, urcuje ekvivalentu repetitivny SSD, napr.
pri dvojici voir — uvidiet: no znova (repetitivnost’) som jej ho uvidel v rukach 1. juna... (s. 57).
L. Rackova konstatuje, Ze entendre v imparfait prelozila prekladatel’ka pomocou nedokonave;j
lexie biaspektudlneho pocut, ale entendre v passé composé prelozila vidovo jednoznacnejSim
dokonavym zacut, a nie dokonavou lexiou biaspektudlneho pocut’ (s. 53). Predpokladame, ze
to bolo prave z dévodu biaspektualnosti slovesa pocut’. Pri slovese entendre v plus-que-parfait
a jeho slovenskom ekvivalente zacut hovori autorka o pravdepodobnosti deja, ale tato pravde-
podobnost’ podl'a nas vyplyva skor z pouzitia minulého kondicionalu v slovenskom texte: Alors
j'ai eu l'impression qu une trappe venait de se fermer, et jai sursauté, comme si j'en avais
entendu le bruit. — A tu som mal pocit, Ze mi za chrbtom prave zaklapla pasca, a strhol som sa,
akoby som to bol zacul (s. 76).

V tretej kapitole L. Rackova sumarizuje svoje zistenia. Preklad franctzskych (obycajne
bezprefixalnych) slovies percepcie do slovenciny pomocou prefixalnych slovies je ,,nastroj pre-
cizovania vyznamu zékladového slovesa“ (s. 82). Autorka zaradila analyzované slovesd do SSD
podrla klasifikacie E. Sekaninovej (1980) aj podl'a koncepcie N. Niiblera (1992, 2017), napr.
ako ingresiva ,,zaCiatok deja a krat$i Casovy usek* (uzriet, zacut), semelfaktiva/okamzité (za-
zriet, pocitit), terminativa/konfektiva ,,priebeh deja od zaciatku do konca* (pozriet, vycitit),
iterativa/frekventativa ,,opakovanost’ a zvyk* (pocitir). Iterativa a frekventativa st v slovencine
imperfektivami tantum v ramci SirSej skupiny nasobenych slovies, pricom sa tvoria od imper-
fektivnych slovies sufixmi -v-, -dv-, -uv-, -iev- (byvat, chytavat, dopaduvat, robievat), resp.
transsufixaciou (nocovat’ — nocuvat) a slovotvorne sa prelinaju so sekundarnymi imperfekti-
vami (piect’ — opiect — opekat’ — opekdvat’). Kladieme si otazku, ¢i je vhodné pouzivat’ si-
bezne rozli¢né klasifikacie pri jednom vyskume, resp. spéjat’ terminoldgiu dvoch autorov, pre-
toze ich pojmova napli sa nemusi vzdy zhodovat’, napr. perdurativny, inchoativny, repetitivny
SSD podla E. Sekaninovej a perdurativum, ingresivum, iterativum/frekventativum podl’a N.
Niiblera. Ak sa aplikuju dva rovnorodé terminy, je potrebné to zdovodnit’ a vymedzit ich obsah.

L. Rackova sa okrajovo dotkla aj paradigmatickych vztahov — slovotvornej synonymie
a antonymie analyzovanych prefixov pri totoznom zékladovom slovese, pricom jej zavery
mozu nastol'ovat’ otdzky suvisiace s podstatou antonymie, napr. uvidiet' (ingresivum, temporal-
nost) — dovidiet (finitivum, temporalnost’; potencialne mozno z temporalneho hl'adiska, ale na-
zdavame sa, ze toto sloveso vyjadruje predovsetkym lokalitnost’ a versovertny SSD ,,nasmero-
vat’ dej k dosiahnutiu ciel'a®) ako antonyma; zacut’ (ingresivum) a pocut’ (finitivum) ako anto-
nyma; pri zazriet, uzriet vzhl'adom na ingresivnost’ autorka konStatuje synonymiu, ale vo
vztahu k pozriet hovori o antonymii.

Monografia Prefixalne slovesd percepcie ako vysledok prekladu demonStruje vyuzitie
jedného slovotvorného postupu (prefixacie) v translatolégii, pricom sa dotyka systému casov
vo vychodiskovom jazyku (francuzstine) a zlozitej problematiky slovesného aspektu a SSD
v oboch porovnavanych jazykoch. Hoci sme sa v klasifikacii SSD v analyzovanej vzorke pre-
fixalnych slovies s autorkou nie vzdy stotoznili, uvedena praca je prinosna v niekol’kych sme-
roch — rozobera slovotvornu a lexikalnu sémantiku percepénych slovies priamo v kontexte so
zretel'om na sémantiku prefixov i syntaktické pozadie a priblizuje vnimanie aspektu vo fran-
cuzstine cez gramaticku kategoriu Casu. Potvrdzuje sa tu prepojenie vidu a ¢asu nielen v ramci
jedného jazyka, ale aj medzi dvoma typologicky odlisSnymi jazykmi. Cez preklad umeleckého
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textu mozu Citatelia sledovat’, aké prostriedky (prefixy) mala prekladatel’ka k dispozicii a ze
slovencina moze prefixaciou modifikovat’ rozlicné vyznamové odtienky vychodiskového ja-
zyka. Namet a vobec uhol pohl'adu, ktory si nepochybne zasluzi naSu pozornost.
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